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این بحث به مناسبت چهلمین روز رحلت آية اللّه العْظمی 
حاج شیخ هاشم آملی رضوان‌اللّه علیه نگاشته شده است. 


بحثی مقدمی دربارةُ طهارت کافر 


در استانةٌ چهلمین رو دز گدشست مرجم آزاد اندیش یةالله العظمی حاج میرزا 
هاشم آمّلی داستانی را از ایشان نقل می‌کنيم که در آن معظم‌له سخنی شجاعانه و 
آزاد اندیشانه دربارء نقی تجاست کار فرموده‌اند که شايستة دفت و بررسی و یز 
فتح بابی است برای نو اندیشیدن دربارة این مسأله حشاس فقهی. مسأله‌ای که نظر 
مثبت و يا منفی دربار؛ آن دارای آثار و ابعاد مهم اجتماعی و سیاسی و بین‌المللی 
ایست. ور ایتک ان داسعاتا: 

آية الله آقای شیخ محمد ابراهیم جناتی که یکی از فقهای برگزیده از گروه ٩‏ 
نفری برای حل مشکلات و مسایل فقهی است داستانی را از آية له العظمی آمُلی 
بدین گونه نقل می‌کردند: 

می‌فرمودند: در ایّامی که آية اه فقید ملی مریض بودند به منزل ایشان رفتم تا 
احوالشان را بپرسم؛پس از احوالپرسی از معظم‌له یکی از روحانیّون که در آنجا 
حاضر بود وقتی که با نام من آشنا شد پرسید: شما همان آقای جنّاتی هستید که 
بحثی دربارة اصالت طهارت انسان نوشته و خواسته‌اید بگویید: کافر پاک است؟ 


گفتم: آری من هستم گفت: به چه دلیل چنین چیزی می‌گویید؟ من قدری در اين 
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مسأله بحث کردم و دلیلهای کسانی را که می‌گویند: کافر نجس است ذ کر کردم و به 
ند و و نها پرداختم وگل دلیل قبع کننده‌ای برایتنجاست خافر فدارسم: آخ 
روحانی وارد بحث اجتهادی نشد و حاضر نبود و یا نمی‌توانست سخنان مرا نقد 
علمی کند و چون نتیج بحث من یعنی پاک بودن کافر با ذهنیّت او در تضاد بود و از 
طرفی نمی‌توانست با اين مسأله با شرح صدر و وسعت نظر برخورد کند و طاقت 
تحمّل آنرا نداشت سخت برآشفت و بر سر من فریاد زد و گفت: شما می‌خواهی 
بگویی: گورباچف پاک است؟ من باز قدری بحث اجتهادی کردم و توضیح دادم که 
چرا دلیل‌های فقهائی را که می‌گویند: کافر نجس است قبول ندارم؟ او بیشتر 
عصبانی شد و این بار با خشم بیشتر و فریاد بلندترگفت: بالاخره تو می‌خواهمی 
بگویی: گورباچف پاک است؟ آية له فقید که در طول بحث با دفّت به استدلال‌های 
من گوش می‌داد رو کرد به آن روحانی خشمگین که از شلات خشم به خود 
می‌پیچید و به وی فرمود: بله من هم می‌گویم: گورباچف پاک است. تو می‌گویی: 
نجس است. دلیل بیاون اگر تو دلیل علمی و اجتهادی داری که کافر نجس است 
دلیلت را بگو تا من هم بدانم» شما بر سر آقای جناتی فریاد می‌زنید که تو می‌گویی: 
گورباچف پاک است؟ آری به حکم دلیل‌هائی که ایشان می‌آورد گورباچف پاک 
است. مگر با خشم و غضب و داد و فریاد می‌توان مسألهٌ علمی را حل کرد؟ آن 
روحانی خشمگین که چنین سخن قاطع و محکمی از آیةاله راحل شنید و 
نمی‌توانست بحث علمی بکند سکوت کرد و بدین گونه من از خشم و خروش 
بی‌دلیل وی خلاص شدم و نفس راحتی کشیدم. 

این داستان را آوردیم تا مدخلی باشد برای بحث جدیدی دربارة نجاست کمّار و 
توجّه به لزوم تجدید نظر جدّی در این مسأله و نیز انتقال ازاين مسأله به یک مطلب 
مهّم‌تر و فراگیرتر یعنی لزوم بازسازی همه جانبةٌ فقه استدلالی به گونه‌ای که بتواند 
پاسخگوی نیازهای تازه به تاز؛ جوامع انسانی باشد. 

شاید در فضای کنونی فقه استدلالی شیعه این سخن آية الّه العظمی آملی قدری 
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عجیب به نظر برسد یا حمل بر شوخی شود ولی باید دانست که این بحثی است 
بسیار جدّی و مّم که باید عمیقاً در آن اندیشیده شود و از نو بررسی گردد که آیا هر 
کس اسلام را قبول ندارد بدنش ذاتاً نجس و پلید است مانند قاذورات اگر چه شسته 
و پا کیزه باشد؟ و آیا بدن چنین کسی عین نجاست و پلیدی است که اگر هزار بار هم 
با آب شسته شود پاک نمی‌شود؟ آیةالّه فقید این را قبول ندارد و می‌گوید: 
گورباچف پاک است اگر چه اسلام را قبول ندارد و می‌گوید: بدن کسی به سبب 
عقّیده‌اش نجس و پلید نمی‌شود. 

این سخن قاطع آیةاله فقید آمُلی حکایت از دو خصلت برجسته در معظم‌له 
دارد» یکی آزاداندیشی و دیگری شجاعت. 


آزاد اندیشی: 


آزاد اندیشی ایشان به معنای اینست که او از تقلید و پیروی از جوٌ حاکم آزاد 
است و اندیشه‌اش دراسارت قول مشهور و مسلط بر فضای حوزه‌های علمیّه نیست 
و از اين رو می‌تواند آزاد بياندیشد و مقابل قول مسلط بر فضای اجتهاد بایستد و 
مطالبةٌ دلیل کند و به آن روحانی خشمگین بگوید: شما چه دلیل دارید که کافر 
نجس است؟ گفتن این سخن کار هرکس نیست: آية ال فقید این سخن را می‌گوید در 
حالی که می‌داند قول مسلط بر فضای حوزه‌های علمیّه اینست که کافر منکر خدا 
نجس استمانند قافورات ولی او این قول مسلط را قبول ندارد و آماده است با هر 
فقیهی که تحت تأثیر رأی مسلط بر حوزه‌ها کار را نجس می‌داند به بحث علمی 
بپردازد و اینست معنای آزاداندیشی. 


۲ 

۰ و ِ 

خصلت سحاعت: 
۰ 


خحصلت دیگر ایشان شجاعت است. شجاعت در اظهار نظر که با توجّه کامل به 


محتوای سخن خویش به آن روحانی خشمگین می‌فرماید: من می‌گویم: گورباچف 
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پاک است. تو می‌گویی: نجس است دلیل بیاور بسیاری از فقهاء در مسائل فقهی 
فتوأی جدید و بر حلاف مشهور دارند ولی شجاعت اظهار آنرا ندارند یا از شدّت 
احتیاط و يا از ترس» ترس از هوچیگری متعصبّان بی‌منطق از خواض و عوام که در 
مقابل هر قول جدیدی جبهه گیری می‌کنند و با حمله و هجوم و تحریک مردم 
عرصه را بر صاحب قول جدید تنگ و فضا را مسموم می‌نمایند و می‌کوشند 
صاحب رأی جدید را طرد و منزوی کنند فقط به این جرم که رأی او با رأی مشهور 
مخالف است. مرحوم آیةالّه بروجردی در درس خارج فقه به مناسبتی بحث تقیّه ر 
پیش کشیدند و ضمن بحث فرمودند: بعضی از افراد تعجّب می‌کنند که چگونه 
امام صادق(ع) گاهی از دشمن تقیّه می‌کرد و فتوای واقعی خود را نمی‌گفت. این 
تعیب ندارد, ما گاهی فتوائی داریم ولی دشمن که هیچ حتی از دوستان و نیز از 
مقلّدان خود نقیّه می‌کنیم و نمی‌توانیم آنرا اظهار کنیم. 

نجاست کفار قول مسلط بر حوزه‌ها: 


نجاست کار در فضای حوزه‌های علمیَّةُ شیعه رأی غالب و قول مسلط است به 
حدّی که بعضی از علماء حتّی تصوّر خلاف آنرا نمی‌کنند و اگرکسی بگوید: کافر 
ذاتا پاک است دچار تعجٌب و حیرت می‌شوند و آنرا بدعتی غیر قابل قبول 
می‌شمارند. آیةاله جناتی نقل می‌کردند: در زمانی که در نجف بودم رساله‌ای 
تحقیقی و اجتهادی به عربی نوشتم به نام «طهارة الکتابی» که در آن ثابت کرده بودم 
کار امل کتاب یعنی بهود و نصاری ذاتاً پاک هستند اين رساله چاپ شد ولی هنوز 
در چاپخانه بود که بعضی از افراد نزد مرحوم آیةالّه شاهرودی رفته و گفته بودند: 
آقا! این شیخ محمد ابراهیم جّاتی بر خلاف ضرورت فقه نجاست کار اهل کتاب را 
منکر شده و گفته است: بهود و نصاری پاک هستند از اينها گذشته او نظر شما را رد 
کرده است که قائل به نجاست اهل کتاب هستید او کتابی به نام «طهارة الکتابی» 


نوشته و چاپ کرده و می‌خواهد منتشر کند جلوی آنرا بگیرید و نگذارید این نظر 
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خلاف ضرورت فقه منتشر شود او از این کارش هدف مادّی داشته و او چنین است 
و چنانست و آنقدر نزد ایشان از من بدگوئی کرده بودند که آیةالّه با این که علاقة 
شدیدی به من داشت از این کار من ناراحت شده بود. روزی مرا خواست که به 
حضورش بروم وقتی رفتم با ناراحتی فرمود: می‌گویند: کتابی نوشته‌اید که در آن 
گفته‌اید: کمّار اهل کتاب پاک هستند چرا چنین کرده‌اید؟ لحن آقا لحن توبیتخی بود و 
با حالت خشم با من سخن می‌گفت من گفتم: آقا! شما چرا ناراحت هستید؟ کتاب 
هنوز منتشر نشده است می‌توانیم همه نسخه‌های آنرا در شط کوفه بریزیم شما 
خودتان را ناراحت نکنید مسأله‌ای نیست اصلاً نگران نباشید. اينها را که گفتم آقا 
قدری آرام شد و به حال عادی برگشت آنگاه سبیل خود را روشن کرد و مشغول پک 
زدن به سبیل شد وقتی که نشاط خود را بازیافت فرصت را غنیمت شمردم و گفتم: 
آقا! شما بفرمایید: ما چه دلیلی برای نجاست کمّار اهل کتاب داریم؟ فرمود: مگر 
اهل کتاب منکر پیغمبر اسلا نیستند؟ گفتم: چرا؛ فرمود: مگر منکر پیغمبر اسلام 
کافرنیست؟ گفتم: چرا؛ فرمود: حوب معلوم است که کل کافر تجش هرکافری نجس 
است گفتم: چه دلیلی داریم که هر کافری نجس است؟ فرمود: دلیلی نداریم که هر 
کافری نجس است؟ گفتم: خیر: دلیلی نداریم با تعجّب زیاد و ناباوری فرمود: کل 
کافر تجش نداریم؟ گفتم: خی نداریم فرمود: عجب! عجبا کل کافر تجش 
ریم گفب؛ خبرج فناريم فردوجه پس باید در این سأله بحنكه فنود گتلس ورسن 
حاضرم حضرتعالی این بحث را شروع کنید و من تا آخر بحث همراه شما هستم؛ 
فرمود: باشد در فرصتی مناسب بحث را شروع می‌کنيم آن جلسه به پایان رسید و ما 
منتظر بودیم آقا بحث را شروع کند. مدّتی گذشت روزی دوباره به آقا گفتم: بحث 
نجاست اهل کتاب را شروع کنید فرمود: در وقت مناسبی انشاءاله شروع می‌کنيم» 
چند بار دیگر به ایشان یادآوری کردم که بحث را شروع کند و هر بار قول مساعد 
می‌دادند ولی سرانجام بحث را شروع نکردند تا از دنیا رحلت کردند. از این داستان 
روشن می‌شود که نجاست کمّار به طوری مسلّم و مسلط بر حوزه‌ها بوده و هنوز هم 
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هست که یک فقیه مرجم تقلید که اهل بحث و استدلال است حتّی احتمال خحلاف 
آنرا هم نمی‌دهد و تصور می‌کند که کل کافر تجش یک اصل مسلّم و خدشه ناپذیر 
است و هنگامی که به وی گفته می‌شود: چه دلیلی داریم که هر کافری نجس است؟ 
دچار تعجّب و حیرت می‌شود و با شگفت‌زدگی می‌پرسد: کل کافر تجش نداریم؟! 
به طنٌ قوی بسیاری از خوانندگان اين مقاله نیز چنین تصوّر دارند که هرکافری نس 
است و می‌پندارند که نجاست کافر یک اصل مسلّم و غیر قابل انکار است در حالی 
که مسأله چنین نیست و به گمان ما پس از بررسی دقیق و همه جانبة دلیلهای 
اجتهادی اين مسأله روشن می‌شود که حق با آیةاله العظمی آملی است که می‌گوید: 
من می‌گویم: گورباچف پاک است و حق با آیةاله جثاتی است که همه اقسام کافر را 
پاک می‌داند. 


اجنهاد پایان نیافته است: 


نباید تصور شود که فقهای گذشته هر چه باید گفت. گفته‌اند و هر اندازه تحقیق 
لازم بوده است کرده‌اند و بر اجتهاد و تحقیق نقطه پایان گذاشته‌انده درست است که 
در گذشته فقهای اسلام در راه تحقیق در مسائل فقهی گامهای بلند و استواری 
برداشته و موشکافی‌های بسیار کرده‌اند و در طول قرنهای متمادی به نیازهای زمان 
خود پاسخ گفته‌اند ولی معلوم است که با گذشت زمان و تحوّلات فراوانی که در 
علم و صنعت و کیفیّت زندگی بشر پدید آمده و می‌آید سژالهای جدیدی مطرح 
می‌شود که پاسخ‌های جدید می‌طلبد» چندی پیش در روزنامه‌ها خواندیم که نطفةٌ 
مردی را با تخمک همسرش در خارج رحم بالقاحم مصنوعی بارور کردند و چون 
رحم زن صاحب تخمک نمی‌توانست آنرا پپذیرد و پرورش دهد محصول لقاح نطفه 
و تخمک را در رحم مادر آن زن جایگزین کردند و جنین آزمایشگاهی در رحم مادر 
بزرگش رشد کرد و سالم و کامل متولد شد. حالا سوال ایست که این کار شرعاً جایز 


است یا نه؟ و آیا این نوزاد فرزند مادر بزرگش است یا فرزند مادرش و مسألهٌ ارث و 
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حقوق دیگر او چه می‌شود؟ و آیا حکم پرورش جنین آزمایشگاهی در رحم زن 
بیگانه‌ای که هیچ نسبتی با مرد و زن صاحب نطفه و تخمک ندارد چگونه است؟ 
اینگونه مسائل در زمانهای سابق اصلاً مطرح نبوده است تا فقهاء به آنها پاسخ 
بدهند. 

همین مسألا مالّات که جمعی از روحانیّون اعلامیّه دادند وگفتند:گوفتن مالیات 
حرام است که حضرت امام به ناچار موضع‌گیری کرد و فرمود:«آقا می‌نویسد: 
مالّات نباید داد آخر شما ببینید بی اطلاعی چقدر؟! آقا! ما امروز روزی نمی‌دانم 
چند صد میلیون... الآن خرج جنگمان است روزی چند صد میلیون خرج جنگ با 
سهم امام می‌شود درستش کرد؟» (صحیفه نور جلد۱۸ ص ۱۸۶) مسألهٌ مالیّات 
مسأله جدید و حساسی است که بحث‌های عمیق و همه جانبه‌ای لازم دارد تا 
پاسخ نهایی به آن داده شود که آیا مردم باید دو مالیّات بدهند. یکی به عنوان وجوه 
شرعی که باید به علماء بدهند و دیگری به عنوان مالیّات قانونی که باید به 
حکومت بپردازند و اگر اوّلی را ندهند در قيامت کیفر می‌بینند و اگر دوّمی را ندهند 
در دنیا مجازات می‌شوند؟ 


فقه غنی و جامع: 


بارها شنیده شده است که می‌گویند: فقه ما غتّی و جامع است و می‌تواند به همه 
نیازهای جامعه پاسخ بدهد. اگر مقصود از این سخن اینست که اصول کلّی و مواد 
خام فقه در قرآن و حدیث وجود دارد و از این لحاظ کمبودی نیست این صحیح 
است ولی کافی نیست و اگر مقصود اینست که فقه اجتهادی موجود در حوزه‌های 
علمیّه غنی و جامع است به گونه‌ای که برای هر مسألةٌ جدیدی پاسخ آماده دارد این 
صحیح نیست بلکه ازاين لحاظ فقیر است و نیازبه تلاش و کوشش سازمان یافته و 
پی‌گیر و همه جانبه‌ای دارد تا برای هر مس[ جدیدی پاسخ مناسب را بیابده امام 
راحل دربار؛ فقه موجود در حوزه‌ها و دربارء اجتهاد مصطلح که کار مجتهدان و 





موه ۳ روا و جع وه اه اه رها ها و هی نها ناد از ناه میگ افقای 


مدزسان فقه است می‌فرماید:«... روحانیّت تا در همه مسائل و مشکلات حضور 
فّال نداشته باشد نمی‌تواند درک کند که اجتهاد مصطلح برای ادارءةٌ جامعه کافی 
نیست. حوزه‌ها و روحانیّت باید نبض تفکُر و نیاز آیندهُ جامعه را هميشه در دست 
خود داشته باشد و همواره چند قدم جلوتر از حوادث مهیّای عکس‌العمل مناسب 
باشد چه بسا شیوه‌های رایج اداره امور مردم در سالهای آینده تغییر کند و جوامع 
بشری برای حل مشکلات خود به مسائل جدید اسلام نیاز پیدا کند. علمای بزرگوار 
اسلام از هم اکنون باید برای آن موضوع فکری کنند...»(صحيفه نور جلد ۲۱ 
عي 6*۷ 

این سخن از شخصیّت عظیمی است که هم فقیهی بزرگ بود و هم حدود ده 
سال که ادارةٌ کشورش را به عهده داشت در متن حوادث جامعه حاضر بود و 
نیازهای جدید فقهی را با همه وجودش لمس می‌کرد؛ او با کمال صراحت می‌گوید: 
فقه و اجتهاد کنونی برای ادارةٌ جامعه کافی نیست چون خود وی این مطلب را در 
موارد زیادی لمس کرده بود مثلاً در مورد احتکار فتوای خود ایشان این بود که 
احتکار فقط درگندم و جو و خرما و کشمش و روغن خوراکی و روغن زیتون حرام 
است و احتکارکالاهای دیگر جایز است و از طرفی می‌دید که با این فتوی نمی توان 
جامعه را اداره کرد زیرا صدها نوع کالا وجود دارد که احتکار آنها زندگی مردم را فلج 
می‌کند مانند برنج و دارو و لوازم یدکی ماشین و نفت و لاستیک و غیر اینها و چون 
نمی‌توانست از فتوای خود عدول کند فرموده بود: دستگاه قضائی در اين مسأله به 
فتوای آیةالّه منتظری عمل کنند که احتکار در همه کالاهای مورد نیاز جامعه را حرام 
می‌داند. 

دهها و دهها مورد مانند مسألهٌ احتکار در فقه کنونی وجود دارد که فتوای مشهور 
و مسلط بر حوزه‌های علمیّه نه تنها مشکلی را حل نمی‌کند بلکه مشکل می‌آفریند و 
یکی از آنها مسألهٌ نجاست کار است که فتوای مشهور علاوه براین که دلیل محکمی 


ندارد برای مردم مشکل می‌آفریند و به آبروی اسلام نیز ضربه می‌زند و قول حق در 
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این مسأله قول آیةاله العظمی آملی و ایةالّه جنّاتی است که بحث تفصیلی آن 
که می‌گویند: کافر ذاتاً نجس نیست. 


تحول و تکامل فقه: 


می‌دانیم که علوم طبیعی و تجربی پیوسته در تحول و تکامل است وگاهی یک 
نظر علمی که سالها از مسلمات بوده است با تحقیق جدید بطلانش معلوم می‌شود 
مغلاً سالها بود دانشمنذان می‌گفتند: چربی گردو احتمال حملة قلبی زا ژیاد می‌کنذ 
ولی در روز ۷۱/۱۲/۲۷ بعضی از رسانه‌های معتبر یک گزارش علمی در این باره 
منتش ر کردند وگفتند: در تحقیقات جدیدی که یک گروه علمی انجام داده‌اند معلوم 
شده است که مطلب چنین نیست در این گزارش از قول یک پروفسور که چهل سال 
روی آثار چربی گردو و بادام و پسته مطالعه کرده است نقل شد که بر خلاف آنچه 
قبلاً تصور می‌شد چربی گردو روی جریان خون تأثیر منفی ندارد بلکه به عکس؛ 
تأثیر مثبت دارد و کلسترول خون را کم می‌کند و احتمال حمله قلبی را تقلیل 
می‌دهد. 

باید دانست که تحوّل و تکامل در فقه استدلالی نیز راه دارد و در بسیاری از 
مسایلی که قبلاً نیز مورد بحث بوده و نظری اظهار شده است در تحقیق جدید 
روشن می‌شود که نظر سابق صحیح نبوده و نظر جدید صحیح است مثل همین 
مسألاٌ احتکا رکه قبلاً عموم فقهاء و حتی حضرت امام راحل می‌گفتند: احتکار فقط 
در چند کالای مخصوص خوردنی ممنوع است و در اجناس دیگر مانعی ندارد ولی 
در تحقیق جدید آیةاله منتظری که در رسالهٌ مستقلی چاپ شد معلوم گشت که 
احتکار در همه اجناسی که مورد نیاز مردم باشد که به صدها نوع کالا می‌رسد ممنوع 
است و این یک تحول و تکامل است. 


مسألهٌ نجاست کمّار نیز از مسایلی است که باید در معرض این تحوّل و تکامل 





ی ۰ پژوهشی جدید در چند مبحث فقهی 


قرار گیرد و با وجود بحث‌هائی که قبلاً دربار؛ آن شده است باید مورد بحث و 
تحقیق جدید واقع شود و با توجه به نیاز زمان بررسی و پژوهش عمیق‌تری درباره 
آن بشود تا معنای اين سخن آیةاله العظمی آمُلی که فرمود: «گورباچف پاک است» 
معلوم گردد. 


چند سوال مقدماتی: 


در اینجا چند سوّال به ذهن می‌آید که باید با دفّت دربار؛ُ آنها اندیشید و پاسخ 
صحیح آنها را یافت: 
سوّال ۱: 

آیا واقعاً گورباچف به دلیل کمونیست بودن نجس است مانند قاذورات ولی گرب 
گورباچف مثلاً پاک است؟ اعتقاد انسان چه تأثیری در نجاست بدن او دارد؟ ادرار 
انسان مثلاً در اسلام نجس است چون اسلام دین نظافت است و ادرار انسان پلید و 
غیر بهداشتی است آیا انسان کمونیست بدنش پلید و غیر بهداشتی است اگر چه 
شسته و پاکیژه باشد؟ آیا عقید انسان که از صفات روح است بدن انسان را پلید و 
آلوده می‌کند؟ پلیدی روح انسان از جنس پلیدی مادّی و جسمانی نیست گیرم 
انسان کمونیست عقیده‌اش صحیح نباشد صحیح نبودن عقیده انسان چه رابطه‌ای 
با پلیدی بدن او دارد؟ 
سوال ۲: 

آیا از نظر حقوقی» یک مسلمان حق دارد انسان دیگری را که هم عقیده‌اش 
نیست نجس بخواند و بدین گونه او را تحقیر کند و شرافت انسانی‌اش را مورد 
تعُرض قرار دهد ولی او حق ندارد به دستگاه قضائی شکایت کند که فلانی مرا 
نجس خوانده و تحقی رکرده و به آبرویم لطمه زده و دستگاه قضائی باید احقاق حق 
کند؟ به چه دلیل بگوییم: او چون مسلمان نیست چنین حقی ندارد؟ درست است 
که او مسلمان نیست ولی انسان که هست چرا حق انسانی او پایمال شود؟ آیا اسلام 
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که دین عدالت است چنین خواسته است؟ 
سوال ۳: 

آیا از نظر اخلاقی» اسلام که اينهمه سفارش دربارةٌ حسن اخلاق و خوشرفتاری با 
دیگران کرده است به مسلمان اجازه می‌دهد که با نجس خواندن انسان‌هائی که هم 
عقیده‌اش نیستند با آنان بد اخلاقی و بدرفتاری کند؟ آیا اسلامی که به جلب محبّت 
دیگران توصیه می‌کند و می‌گوید: «برخورد محبّت آمیز و جلب محبّت دیگران 
نصف عقّل است» (اصول کافی جلد ۲ ص ۶۴۲) آیا چنین اسلامی به پیروانش 
می‌گوید: انسانهای دیگر را نجس بخوانند و بدینوسیله در آنان نفرت و کینه ایجاد کنند؟ 
سوال ۴: 

آیا از نظر سیاسی و بین‌المللی صحیح است که نمایندگی‌های سیاسی کشورهای 
اسلامی» رجال سیاسی و مردم کشورهای دیگر را نجس بنامند و برخوردی مانند 
برخورد با اشیاء نجس با آنان داشته باشند؟ آیا اسلامی که سهمی از زکات را برای 
تألیف قلب و جلب محبّت کفار قرار داده امتت (سوره برائت ۰ به پیروانش 
دستور می‌دهد در روابط بین‌الملل با کسانی که عقیده دیگری دارند مانند قاذورات 
رفتار کنند؟ قرآن مسلمانان را تشویق کرده است که با کقار بی‌آزار به نیکی و عدالت 
رفتار کنند (سورء ممتحنه۸) آیا چنین اسلامی به کشورهای اسلامی دستور می‌دهد 
در صحنه‌های بین المللی به دیپلمات‌های کشورهای دیگر آنگونه بنگرند که به اعیان 
نجاسات می‌نگرند و اگر با دست عرق‌دار با آنان دست دادند دست خود را تطهیر کنند؟ 
آیا این کار با رفتار با نیکی و عدالت که فرآن به آن دعوت کرده سازگار است؟ 


طرح بحث اصلی: 
حالا که با طرح اين سوال‌ها زمینة ذهنی خواننده این مقاله آماده شده است که 


دربارة نجاست کفا راز و بیندیشد و با دفت و تال بیشتری به؛ این مسأله نگاه کنذ 





۳.۰ مور یور و 06 خاک لقاع ام هه هم وه پژوهشی جدید در چند مبحث فقهی 


بحث‌های علمی به سخن حضرت امام خمینی شایسته است در سطح جامعه 
مطرح شود. حضرت امام در اين باره می‌فرماید: «امروز با کمال خوشحالی به 
مناسبت انقلاب اسلامی حرف‌های فقهاء و صاحب نظران به رادیو و تلویزیون و 
روزنامه‌ها کشیده شده است چرا که نیاز عملی به اين بحث‌ها و مسائل هست...» 
(صحیفهٌ نور جلد ۲۱ ص ۴۶). و اینک شروع بحث: 

کسانی که می‌گویند: کافر نجس است مقصودشان اینست که بدن کافر عین 
نجاست است مانند قاذورات که با شستن پاک نمی‌شود و اين را می‌گویند: نجاست 
ذاتی کمّار و کسانی مانند آیةاله العظمی آملی و آیةاله جنّاتی که می‌گویند: کافر 
نجس نیست متصودشان اینست که بدن کافر ذاتاً پاک است ولی اگر آلوده به 
نجاست شد باید تطهیر شوذ مانند بدن مسلمان. 

و مقصود از کافرکسی است که اسلام را قبول ندارد مانند: ۱-منکران خداء ۲- 
بت پرستان ۳-بهودیان ۴-نصاری ۵-مجوسیان و گروههای دیگر از سیک و هندو و 
بودائی و غیر اینها. 

اوّلین دلیلی که قائلان به نجاست کمّار برای مدٌعای خود آورده‌اند اين یه قرآن 
استتا: 

«یا ها الذّین منوا انا امشرکون تجس فلا یربا السجد 
امترامبَعد خا مهم هذا و ان خفتم عَيلة قسوف یغنیکم الا 
من فضله ان‌شاء ی الة علی و حَکي» (سوره توبه ۲۸) 

ای اهیل ایمان بی‌ترد.ید مشرکان نحس‌اند ,پس نباید بعد از 
امسال (سال نهم هجری) به مسحدالحرام نزدیک شوند و 
اگر می‌ترسید [به سبب منع مشرکان از آمدن به مکه] ببه 
اقتصاد شما لطمه بخورد زود باشد که خدا به فصل خود 


شما را بینباز کند اگر بخواهد؛ خداوند دانا و حکیم است. 
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استدلال برای نجاست کفار: 


قائلان به نجاست مطلق کثّار می‌گویند: اين آیه دلالت می‌کند که مشرک نجس 
است و در صورتی که مشرک یعنی بت‌پرست با این که خدا را قبول دارد نجس باشد 
منکران خدا به طریق اولی نجس خواهند بود. و بهودیان که می‌گویند: عَریر پسر 
۳ 
چون در ی ۳۱ سور؛ توبه بعد از ذکر یهود و نصاری آمده است: «شبخانه 
مایُشرکون» یعنی بهود و نصاری مشرک هستند و مجوسیان نیز چون فائل به 
خدائی نورو ظلمت هستند مشرک محسوب می‌شوند بنابراین بهودیان و نصاری و 
مجوسیان نیز به دلیل مشرک بودن نجس هستند. (طهارت مصباح الفقیه ص ۵۵۷). 

قبل از اين که دربارءٌ صحّت و سقم این استدلالها بحث کنیم لازم است معنای 
مشرک و نیز معنای نجس را بدانیم. 

مُشرک کسی است که خدا را قبول دارد و لی چیز دیگری مثل بت را می پرستد 
بنابراین شرک خود یک مذهب است که در آن پرستش غیر خدا مجاز شمرده 
می‌شود و در قرآن لفظ «مشرکین» در مقابل اهل کتاب یعنی بهود و تصبازی آوزده 
می‌شود مثل «لم یکن الذین کفروا من اهل الکتاب و المشرکین منفکین» (سورة لبينة 
ید ۱) بنابراین در اصطلاح قرآن لفظ «مشرکین» بر بت‌پرستان اطلاق می‌شود نه بر 
امل کتاب و اين که در آیةٌ ۳۱ از سورهٌ توبه دربارٌ بهود و نصاری «سبحانه عمّا 
یُشرِکون» آمده مقصود شرک در اطاعت است نه شرک در عبادت چون یهود و 
نصاری به دستور احبار و رهبان که مخالف دستور خدا بود عمل می‌کردند و اين 
مطلب در صدر آیٌ مزبور آمده است: «اتخذوا احبارهم و ژمبانهم اربابً من دون 
لّه». (سور توبه ۳۱) امام صادق(ع) فرمود: این شرک در اطاعت است (نور امین 
۲ ) و لفظ «نجّس اگر مصدر باشد به معنای پلیدی و اگر صفت مشبهه باشد به 
معنای پلید است و نجاست چند گونه است: 


مر مه اه موی هخا وه روخب ماه مه ال و ای هر خی در چند مبحث فقهی 


۱-نجاست ذاتی به این معنی که چیزی عین نجاست باشد مانند مدفوع که قابل 
تطهیر نیست مگر این که استحاله شود و تبدیل به چیز دیگر مانند خاک و خاکستر 
گردد. 

۲ نجاست عارضی مثل اين که چیز پاکی آلوده به نجاست شود که قابل تطهیر 
آننت, ۱ 

۳ نجاست عقیدتی مثل اعتقاد به نبود خدا یا اعتقاد به این که 
حضرت مسیح(ع) پسر خداست يا اعتقاد به این که بت نزد خدا شفاعت می‌کند. 

۴ نجاست رفتاری و عملی مثل کسی که مرتکب گناه می‌شود چنانکه زنا را 
نجاست و زنا کار را نجس نامیده‌اند (اساس البلاغه زمخشری ص ۴۴۷). 

۵.نجاست به معنای حالت روحی مثل جنابت شخص جتْب. 

و شاید اصل درنجاست همان نجاست مادّی و حسّی باشد و اطلاق نجاست بر 
عقیده فاسد و اعمال و اخلاق فاسد و مانند اينها از باب تشبیه معقول به محسوس 
: قاشیتان اباب 


در معنای نجاست مشرکان در آیهٌ «نّما المشرکون تجش» چند احتمال وجود 
دارد که در کتاب‌های تسیر آمده افستا: 

احتمال اول اين که: مقصود اين باشد که بدن مشرکان عین نجاست است یعنی 
استفنای آیةاللّه العظمی آمُلی و آیةاله جناتی. 

احتمال دوم این که: مشرکان چون از خوردن گوشت میته و شراب مثلاً پرهیز 
نمی‌کنند نجاست عارضی دارند. 

احتمال سوم این که: مشرکان چون همیشه جتّب هستند نجاست معنوی دارند. 


احتمال چهارم اين که: مشرکان چون عقیدهٌ شرک دارند نجس هستند و اين نوع 
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دیگری از نجاست معنوی است. 
احتمال پنجم این که: مقصود از نجاست مشرکان نجاست رفتاری و عملی آنان 


کدام احتمال قابل قبول است؟ 


آیا از این پنج احتمالی که در معنای «انما الْمُشرکُوت َجَس» ذکر شد کدام یک را 
باید پذیرفت؟ در اینجا باید فقیه با دقت و انصاف اجتهاد کند و از میأن اين پنج 
احتمال هرکدام را که دلیل محکم‌تری دارد بپذیرد و نباید احساسات مذهیی را در 
اجتهاد خود دخالت دهد و مثلاً چون نسبت به مشرکان احساس بغض می‌کند تحت 
تأثیر این احساس منفی آیه را تفسیر کند و بگوید: معنای آن اینست که مشرک عین 
نجاست است بلکه باید خود را از این احساس منفی آزاد سازد و برای ترجیح یکی 
از پنج احتمال در جستجوی دلیل قانع کننده باشد. اکنون دربارة هر یک از این بنج 
احتمال جداگانه بحث می‌کنیم: 


احتمال اوّل: 


با دربارة احتمال ال که بگوییم: ما لْمُشرِکو تَجُس» یعنی مشرکان عین 
نجاست هستند باید گفت: انصاف اینست که برای تأیید این احتمال هیچ شاهدی از 
عقل و نقل وجود ندارد. و اگرگفته شود: پس چرا فقهای شیعه آیه را حمل بر این 
معنی کرده و گفته‌اند: معنای آیه اینست که مشرکان عین نجاست هستند پس نباید 
داخحل مسجدالحرام شوند؟ در جواب می‌گوییم: به نظر می‌رسد فقهای شیعه همان 
معنای اصطلاحی را که از «نجس؛ در ذهن خود داشته‌اند و در فقه مورد بحث آنان 
بوده است آيهُ مزبور را با آن تطبیق کرده‌اند در حالی که این معنای اصطلاحی دهها 
سال بعد از نزول آیه مزبور حادث شده است. توضیح معنای اصطلاحی که فقهاء 


دربار؛ آن بحث می‌کنند اینست که آنان چند چیز از قبیل خون و مردار و غیر اینها را 


ی و هه مس قرو ور مه مرخب هه و رم نهیم مان و لو خکلی مجله نل زین چعتاه مسجت فمقهی: 


عین نجاست می‌دانند به این معنی که اینها نجاست ذاتی دارند و پاک نمی‌شوند 
مگر با استحاله مثل اين که مردار تبدیل به خاک شود و این معنای اصطلاحی فقط به 
جسم و مادّه مربوط می‌شود و در حیطهٌ امور غیر جسمانی راه ندارد زیرا فقهاء در 
بحث طهارت و نجاست ازنجاست معنوی از قبیل نجاست اخلاقی يا رفتاری سخن 
نمی‌گویند و از طرفی معلوم است که در زبان عرب نجاست در مطلق پلیدی به" 
معنای وسیع کلمه استعمال می‌شود که شامل نجاست مادّی مانند نجاست خون و 
نیز شامل انواع نجاست معنوی از قبیل نجاست روحی و اخلاقی و رفتاری می‌گردد. 
از حسن بصری نقل می‌کنند که دربارٌ مردی که با زنی زنا کرده و سپس او را به عقد 
خود درآورده بود گفت: «هُوّ انجَسها َهَ ان بها»(۱) 
یعنی این مرد آن زن را نجس کرده بود پس خود او سزاوارتر بود که وی را به 
همسری بگیرد. اين یک نوع نجاست معنوی و رفتاری است و در دعای استنجاء 
وارد شده است: 
«عُوذ بللّه من الجس الّجس الشّیطان الرٌجیم» 
من از رجس نحس شبطان رجیم به خدا پناه می‌برم. 
معلوم است که نجاست شیطان نجاست مادّی و جسمانی نیست بلکه نجاست 
رفتاری و عملی است یعنی همان تموّد از سجده کردن بر آدم و نیز اغواء کردن 
بندگان خدا که عمل شیطان است و هرگز مقصود این نیست خود شیطان عین 


نجاست است زیرا جنس او از آتش است و آتش ذاتاً نجس نیست. این نوغ نجاست 
که در مورد آن مرد و زن زناکار و نیز در مورد شیطان مطرح شده و نجاست معنوی 
محسوب می‌شود مورد بحث فقهاء نیست بلکه فقط نجاست مادّی و حسّی مانند 
نجاست خون و ادرار و مردار و امثال اینهاست که فقهاء در باب طهارت و نجاست 
دربار؛ آن بحث می‌کنند. بنابراین معنای اصطلاحی نجاست که مورد بحث فقهاء 
می‌باشد شاخه‌ای است از معنای کلّی نجاست در زبان عرب پس باید گفت: معنای 


(۱) اساس البلاغةٌ زمخشری» ص ۰۴۴۷ 
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کلی «نجس» اعم از معنای اصطلاحی آنست و شامل هر نوع پلیدی می‌شود چه 
پلیدی مادّی و حسّی و چه پلیدی عملی و یا اخلاقی و يا اعتقادی و هیچ دلیلی 
وجود ندارد که «نجس» در آیه به معنای پلیدی مادّی و حشّی باشد. به علاوه اين که 
گفته‌اند: جمله «قّلا قرو السجد الحَرْام» در دنبالةُ آیه به معنای اینست که مشرکان 
چون نجس هستند نباید داخل مسجدالحرام شوند قابل قبول نیست ژّیرا وارد کردن 
عین نجاست در مسجدالحرام در صورتی که هتک حرمت مسجد نشود و به مسجد 
سرایت نکند اشکال شرعی ندارد بنابراین اگر «نجس» در آیه به معنای عین نجاست 
باشد با جمله «ّلا یقربوا مسج الحَرَام؛ تناسب ندارد اگر چه قرب به مسجد به 
معنای دخول در مسجد تفسیر شود که البته این تفسیر هم در جای خود قابل قبول 
نیست زیرا مفشران گفته‌اند جملةٌ «قلا یرو المَسجد الْحَراع» به معنای منع مشرکان 
از حی است و جملهة «وَِنْ خِْتَم عَبلهً قوف بُغنیکم اللّه» در دنبالةٌآیه این معنی را 
تأیید می‌کند زیرا منع مشرکان از حجٌ سبب می‌شود که آنان در ایام حجٌ مال‌التجارة 
به منطقه نیاورند و در نتیجه» مسلمانان لطمه اقتصادی بخورند. 

ناگفته نماند که چون ثابت نشد که «نجس» در آیه به معنای نجاست مادّی و 
حسّی باشد دیگر جا ندارد کسی بگوید: در جایی که مشرکان که خدا را قبول دارند 
به حکم راما المُشرکوتٌ لَجٌس» عین نجاست باشند به طریق اولی کمونیست‌ها که 
خدا را قبول ندارند نجس خواهند بود پس گورباچفب کمونیست نجس است. این 
استدلال از پای بست ویران است چون زیربنای آن مشکوک بلکه باطل است. 

ضمناً اين که فقهاء خواسته‌اند کنثار اهل کتاب را از مشرکان به حساب آورند و از 
این راه با ی راما المُشرکُونَ تَجّس» بجاست آثان را ثابت کنند قابل قبول نیست زیرا 
چنان که قبااگذشت قرآن اهل کتاب را در مقابل مشرکان ذکر می‌کند مثل «انٌ ای 
کرو من هل الکثاب وکین في ار هّم» (سورة البیْنة ۶ بنابراین نمی‌توان 
اهل کتاب را از مشرکان مذکور در یه «اتما المُشرکونٌ تَجس» شمرد و اين که در یه 
۱ سور توبه «شبخانه عَما شرکوت» دربار؛ بهود و نصاری گفته شده مقصود شرک 





پژوهشی جدید در چند مبحث فقهی 


در اطاعت است زیرا آنان دستورات علمای خود احبار و رهبان را که مخالف 
دستورات خدا بود اطاعت می‌کردند» (نورالثقلین ۲۰۹/۲). و این مثل اینست که در 
اخبان انسان ریاکار مشرک خوانده شده است ولی این سبب نمی‌شود که 
«الْمْشرکُونّ» در آیهُ مورد بحث شامل ریا کار بشود و ریا کارنجس باشد. این بود بحث 
فربار سبال او ر ازانن یس روش ده با آبلا زا لس رگرت تس 
نمی‌توان نجاست ذاتی هیچ نوعی از کفار را ثابت کرد. 


احتمال دوّم: 


احتمال دوّم این بود که آية تما المَشرکون تَجَس» بخواهد بگوید: چون مشرکان 
از خوردن گوشت میته و شراب و مانند اینها پرهیز نمی‌کنند نجاست عارضی دارند 
و بدین سبب نباید به مسجدالحرام نزدیک شوند کنایه از این که نباید در مراسم حج 
شرکت کنند. این تفسیر برای آیه به دل نمی چسبد زیرا در این صورت بهتر بود خدا 
بگوید: چون مشرکان نجاست عارضی دارند باید هنگام حجٌ بدن خود را تطهیرکنند و با 
بدن پاک در مراسم حجٌ شرکت کنند نه اين که اصلاً در مراسم حج شرکت نکنند. 


احتمال سوم: 


احتمال سوّم این بود که ی مزبور بخواهد بگوید: چون مشرکان جنْب هستند و 
یک نوع نجاست معنوی عارضی دارند نباید در مراسم حجٌ شرکت کنند. این 
احتمال نیز به دل نمی چسبد زیرا در این صورت بهتر بود خدا بگوید: چون مشرکان 
جْنّب هستند ویک نوع نجاست معنوی عارضی دارند باید اوّل غسل کنند و سپس 
در مراسم حجٌ شرکت نمایند و غسل آنان مجزی است نه اين که بگوید: اصلاًنباید 


در مراسم حجْ شرکت کنند. 
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احتمال چهارم: 


احتمال چهارم اين بود که آيُ مزبور بخواهد بگوید: چون مشرکان اعتقاد به 
شرک دارند و عقیده آنان نجس است نباید در مراسم حجْ شرکت کنند. دربار؛ این 
احتمال باید گفت: در اين که اعتقاد شرک را بتوان نجاست يا نجس نامید تردید 
وجود دارد زیرا به نظر می‌رسد که از شتون مربوط به انسان چیزی را می‌توان پلید و 
نجس نامید که بتوان انسان را بر آن ملامت کرد و چیزی را می‌توان انسان را بر آن 
ملامت کرد که عمل اختیاری او باشد و اعتقاد. عمل اختیاری انسان نیست زیر 
وقتی که مقدمات هر اعتقادی حاصل شد آن اعتقاد به‌طور قهری حاصل می‌شود و 
انسان را نمی‌توان بر چیزی که در اختیار او نیست ملامت کرد و نمی‌توان آن امر غیر 
اختیاری را نجس و پلید خواند گیرم آن اعتقاد» باطل باشد صرف باطل بودن چیزی 
سبب نمی‌شود که آن را نجس و پلید بخوانند. دو دو تا پنج تاء باطل است ولی 
نجس و پلید نیست. بنابراین نفس اعتقاد شرک را که امری غیر اختیاری است 
نمی‌توان نجس و پلید خواند مگر این که از باب اطلاق سبب و اراد مسیّب باشد 
چون اعتقاد شرک سبب می‌شود که انسان مشرک اعمال زشت و پلید انجام دهد 
مانند پرستش بت و شفاعت خواستن از بت و قربانی کردن برای بت و امثال اينها و 
در این صورت اطلاق نجس يا نجاست بر اعتقاد شرک یک نوع اطلاق مجازی 
خواهد بود زیرا اعمال مشرک نجس و پلید است نه اعتقاد اوه و روی این مبنا 


احتمال چهارم به احتمال پنجم برمی‌گردد که شرحش خواهد آمد. 


آنان باشد. 


این احتمال را می‌توان به‌طور معقولی توجیه و تفسیر کرد به این بیان که چون 





هه مب مره مره مرهره رهام مب میم ری ره ره مره اقا هه مداخ بل قکلین جل یل ادار چ مییخت فقهی 


حج یک سنت ابراهیمی است و ابراهیم پرچمدار توحید و قهرمان مبارزه با 
بت‌پرستی است نباید از اين به بعد مشرکان دوش به دوش مسلمانان و مخلوط با 
آنان در مراسم حجْ شرکت کنند زیرا صحیح نیست آنان در مراسم حجٌ که سنّت 
ایراهیم بت‌شکن است شرکت کنند و به رسم دیرینةُ خود در تلبیه بگویند: «لپیک لا 
شریک لک الا شریک هو لَکَ» یعنی خدایا تو شریکی نداری به جز آن شریکی که از 
تست. و بعضی از آنان حتی زنانشان لخت مادرزاد طواف کعبه کنند و قربانی‌های 
خود را برای بت‌ها بکشند و سایرکارهایی که مشرکان جزیرةالعرب در مراسم حجَ 
انجام می‌دادند. حضرت علی (ع) هنگامی که در سال نهم هجری مأمور شد سورة 
برائت را در اجتماع حجٌاج که مخلوطی از مسلمانان و مشرکان بودند بخواند این 
پیام را نیز از طرف رسول خدا (ص) به مشرکان ابلاغ کرد که بعد از امسال نباید 
مشرکان به حْ بيایند و کسی عریان طواف کعبه کند (نورالتقلین ۱۸۲/۲) پیامی که 
حضرت علی (ع) ابلاغ کرد در حقیقت تفسیر بخشی از آي مورد بحث است که 
می‌گوید: «قلا یقرُوا المَسجد الحَرام ید غامهم هذا» یعنی بعد از امسال (سال نهم 
هجری) که مسلمانان و مشرکان مخلوط با هم مراسم حخْ را انجام می‌دهند در 
سال‌های بعد نباید مشرکان که همان رسوم جاهلیّت را در حج انجام می‌دهند در 
مراسم آنان شرکت کنند چون در این زمان که اسلام حاکم بر منطقه است در محیط 
اسلامی روا نیست که کارهای شرکآلود و زشت و پلید در مراسم حج انجام شود. 
بنابراین آیُ مورد بحث نمی‌خواهد مشرکان را تحقیر کند و بگوید: آنان عين 
نجاست هستند بلکه می‌خواهد اشاره به اعمال زشت و پلیدی بکند که در مراسم 
حجٌ انجام می‌دادند. پس در حقیقت اعمال #سته مساق بایدر فیس خراه 
شده است نه این که شخصیت انسانی آنان مورد تعرّض و تحقیر قرار گرفته باشد. 
طبق این بیان مقصود از مشرکان در این آیه همه مشرکانی هستند که رسوم جاهلیّت 
را در حجْ انجام می‌دادند نه فقط مشرکانی که با رسول خدا (ص) پیمان بستند و 
سپس پیمان را شکستند. 
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به مقتضای این توضیح نجاست مشرکان به معنای نجاست عملی و رفتاری 
است یعنی چون مشرکان عریان طواف کعبه می‌کردند و قربانی‌ها را برای بت‌ها ذبح 
می‌نمودند و در لبیک گفتن شعار شرک‌آلود می‌دادند و اينها کارهایی زشت و پلید 
است ازاين جهت اطلاق نجس بر مشرکان شده است. در عرف فارسی دربارءٌ کسی 
که مرتکب انواع گناه و فسق و فجور می‌شود می‌گویند: فلان کس آدم پلیدی است 
یعنی اعمال او زشت و پلید است نه اين که بدن او عین پلیدی است. کلم «پلید» 
در فارسی معادل «نجس» در عربی است و طبق این بیان ترجمه تما المشرکون 
نَجّس» این می‌شود که مشرکان پلید هستند و در حقیقت. اين آیه یک معنای ارزشی 
را بیان می‌کند و می‌گوید: کارهای مشرکان ضد ارزش است نه اين که یک مطلب 
مادّی را مطرح کند و صفتی را به نام نجاست برای جسم مشرکان ثابت کند و بگوید: 
جسم مشرکان عین نجاست است. 


طرح معنای محدودتر: 


تا اینجا بحث بر این مبنا بود که مقصود از مشرکان در یه مزبور همه مشرکانی 
باشد که در حجٌ رسوم جاهلیّت را انجام می‌دادند ولی ممکن است کسی معنای 
محدودتری را ترجیح دهد و بگوید: مقصود از مشرکان در آیه یاد شده فقط 
مشرکانی است که با رسول خدا (ص) پیمان صلح بستند و سپس آن پیمان را 
شکستند نه هم مشرکان منطقه توضیح مطلب اینست که «لماالمُشرک ون تَجس» در 
آیُ ۲۸ از سور؛ توبه است و در اولین ای سورهُ توبه اعلام برائت شده است از 
مشرکانی که پس از سال‌ها جنگ با رسول خدا (ص) پیمان صلح بستند و سپس آن 
پیمان را شکستند و خون بی‌گناهان را ريختند و در آيهُ ۸ سور توبه درباره این 
مشرکان پیمان‌شکن می‌گوید: 

«کیف و ان یظهژوا عَلیکم لایرقتوا نیم الا و مه 

گونه می‌توان به عهد آنان احترام گذاشت در حالی که اگر 


۳۱۰ وت ی پژوهشی جدید در چند مبحث فقهی 


بر شما مسلط شوند رعایت عهد و پیمان نمی‌کنند؟ 
و در اي ۰ می‌گوید: 
لا تبون نی مزمن الا ولد ولیک شم ادون» 
این مشرکان دربار؟ هیچ موّمنی رعایت عهد و بیمان 
نمی‌کنند و آنان تجاورکار هستند. 
برائت خدا و رسول از این مشرکان پیمان‌شکن و متجاوز اعلام شده است نه از 
همهٌ مشرکان و نه از مشرکانی که به عهد خود وفادار فاندند ژیرا دز آیه ۴ از مىورة 
توبه می‌گوید: 
«الا این غاعَدتم م ین اش رکیا ‏ رخکه قعا ور 
ُظاهر واعَیکم اعدا او 0 
مشرکانی که پیمان نشکستند و بر ضدّ شما به دشمن خدا 
کمک نکردند از اين برائت مستثنی هستند و باید شما عهد 
آنان را به پایان برسانید و آن را محترم بشمارید. 
و نیز در آیهٌ ۷ می‌گوید: 
«مّا استقاشوا کم فاشتفیموا مُم» 
تا وقتی که مشرکان ۳ پیمان: با شم راست میآبند شما 
نیز با آنان راست بیایید. 
بنابراین» مشرکانی که پیمان‌شکنی نکرده‌اند مشمول برائت نمی‌شوند. آن گاه در 
آیهٌ مورد بحث طبق طرح مزبور اشاره به همین مشرکان پیمان‌شکن می‌کند و 
می‌گوید: «اما المُشرگوَ تَجّس» یعنی این مشرکانِ معهود که شرح تجاوزات آنان 
گفته شد نجس و پلیدند یعنی رفتار و عمل آنان که همان پیمان‌شکنی و آدم‌کشی 
است نجس و پلیدشان کرده است. و در این فرض نیز نجاست مشرکان به معنای 
نجاست رفتاری و عملی است. 
«پایان» 


